Landgericht Bonn

-15- Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn

Rechtsanwalte Leinen & Derichs
Clever Str. 16
50668 Koln

Ilhr Zeichen: 01-1467-14
Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit
Deutsche Suzuki Gesellschaft e. V. gegen European Suzuki
Association (ESA)

anliegendes Protokoll nebst begl. Vergleichsabschrift erhalten Sie zur
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grii3en
Ennaceur
Justizbeschéftigte

- automatisiert erstellt, ohne Unterschrift gliltig -
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Aktenzeichen
150 291/13
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter

Frau Ennaceur
Durchwahl
0228/702--1359

Anschrift

Wilhelmstr: 21

53111 Bonn

Sprechzeiten

Mo.-Fr. 08:30-12:30 Uhr;
zusatzlich Do. 14.00 - 15.00
Uhr

Telefon

0228/702-0

Telefax:

0228/702-1600
www.lg-bonn.nrw.de
Nachtbriefkasten: Wilhelmstr.
21, 53111 Bonn

Konten der Gerichtskasse
Bonn: Bundesbank IBAN
DE91 370000000038001510,
BIC MARKDEF1370

Verkehrsanbindung: Ab
Hauptbahnhof mit den
Strafenbahnlinien 61, 62, 66
bis Hst. Stadthaus



Offentliche Sitzung Bonn, 27.08.2015
der 15. Zivilkammer des Landgerichts

Geschafts-Nr.:

15 O 291/13

Gegenwartig:
Vorsitzender Richter am Landgericht Gersch
als Vorsitzender

Richter am Landgericht Straub

Richterin Dr. Schipke
als beisitzende Richter

- Ohne Protokolifiihrer gemaR § 159 ZPO - Protokoll wurde vorlaufig auf Tontrager
aufgezeichnet. -

In dem Rechtsstreit

des Deutsche Suzuki Gesellschaft e. V., Ankerstralle 34, 53757 Sankt Augustin,
gesetzlich vertreten durch Frau Dr. Ingrid Schlenk, als 1. Vorsitzende des Deutsche
Suzuki Gesellschaft e. V., Oedenberger Stralle 56a, 90491 Nurnberg,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Kruger, Kaiser-Friedrich-Ring
43, 40545 Dusseldorf,

gegen

die European Suzuki Association (ESA), Administrative Office, 45 Main Street, Upper
Benefield, PES5AN England, Vereinigtes Kénigreich, gesetzlich vertreten durch
Herrn Martin Ruttimann, als GF der European Suzuki Association (ESA),
DreilindenstralRe 12, 6045 Meggen, Schweiz,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Leinen & Derichs, Clever Str.
16, 50668 Kaln,



erschienen bei Aufruf der Sache:

fur den Klager Frau Dr. Schlenk, Frau Wartberg sowie Herr Géhler und Rechtsanwalt
Kriger,

fur die Beklagte deren 2. Vorsitzende, Frau van der Bejl, und Rechtsanwalt
Schmude.

Der Beklagtenvertreter erklart vor Erérterung, dass die Zustandigkeitsruge sowohl
hinsichtlich der internationalen wie der o6rtlichen Zustandigkeit aufrechterhalten
bleibe.

Es werden sodann die Mdglichkeiten einer gltlichen Beilegung des Rechtsstreits
erortert.

Das Gericht regt eine gltliche Beilegung des Rechtsstreits an.

Insoweit wird zunachst erdrtert, inwieweit umfassende Regelungen auch im Hinblick
auf die Zukunft méglich sind. Dies ist zwar aus Sicht der Klagerseite winschenswert,
die Beklagtenseite sieht insoweit jedoch keine Befugnisse, hier umfassende
Regelungen zu treffen, gerade auch vor dem Hintergrund, dass die ISA mit der
Sache ebenfalls befasst ist. ’

Des Weiteren wird Uber eine einmalige Ausgleichszahlung seiteris der Beklagten
diskutiert. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und unter Beriicksichtigung der
Prozessrisiken wirde sich dies nach Auffassung der Kammer hier anbieten. Insoweit
gibt die Kammer zu erkennen, dass nach vorlaufiger Bewertung hier durchaus gute
Chancen fur die Klagerseite bestehen kénnten, dass dem Grunde nach die Klage
gerechtfertigt ist. Der Hohe nach durften nach Auffassung der Kammer allerdings
erhebliche Abstriche zu machen sein, insbesonderé im Hinblick auf die eigenen
Kosten der Mitglieder des Klagers sowie im Hinblick auf Rechtsanwaltskosten, die
nicht im Zusammenhang mit der hiesigen Kindigung, sondern im Zusammenhang
mit anderen Verfahren vor dem Bundespatentamt bzw. dem Landgericht in Hof
angefallen sind.

Vor diesem Hintergrund werden verschiedene Vergleichsmoglichkeiten intensiv
erortert.

Die Sitzung wird auch fur Zwischenberatungen unterbrochen.



Nach weiteren eingehenden Erorterungen schlieBen die Anwaélte namens ihrer
Parteien sodann den nachfolgenden

Vergleich:

1. Die Beklagte zahlt an den Klager 15.000,00 €.

2. Zahlt die Beklagte bis zum 30.09.2015 10.000,00 €, so wird ihr die
Restschuld vom Klager erlassen. Die Beklagte nimmt den Erlass an.

3. Damit ist der Rechtsstreit erledigt.

4. Dieser Vergleich wird von beiden Seiten unter Aufrechterhaltung ihrer
jeweiligen Rechtstandpunkte geschlossen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits und dieses Vergleichs werden
gegeneinander aufgehoben.

6. Beiden Parteien bleibt der Widerruf dieses Vergleichs durch
schriftsatzliche Anzeige an das Landgericht Bonn bis zum 11.09.2015
vorbehalten. woh 8

v.u.g.
b.u.v.
1. Der Streitwert wird auf bis zu 65.000,00 € festgesetzt.

Der Vergleich hat keinen Mehrwert.

2. Im Fall des Widerrufs des Vergleichs sollen weitere Anordnungen von
Amts wegen ergehen.

Die Prozessbeteiligten erklarten sich mit der Léschung des Tontrégers nach der

schriftlichen Ubertragung des Protokolls einverstanden.

Gersch




